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obfia 2ns Maria Gallego Sénchez, Magistrada Juez del Juzgado de 1o
Mbrcantil Nomere 12 oe Madrid y su Partido; EN SUTITUCION REGLAMENTARIA
& JUZGADORA DEL JUZGACO DE 10 MERCANTIL ®.° 11 DE MADRID.

Madrid, & 6 ce marzo de 2014.

HECHCS

IMERO.~- Con fecha de 11 de noviembre de 2010, por el
ocurador Don Jorge Luis de Miguel Lépez, en nombre ¥
representacién de LA ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS
AHORROS, ¥ SEGUROS DE ESPANA (ADICAE) formuld demanda,
nto_gon:

NE ARQWEEEEEEEW 0001) ;
~es=. (BANCO DE GALICIA 0001):
. - (BANCO DE GALICIA 0002);
. y - ' ~ (BANCO
GPIPUZCOANG 0001); ‘
(PANCC GUIPUZCOANO 0002); -
(BANCO GUIPUZCOANO 0003);

(ARQUIA —

: (BANCO

IPUZCOARNG 0004); . [(BANCO GUIPUZCOANO
0po5;: (BANCC PASTOR 0001)

, (BANCO PASIOR uuUu2);

(BANCO

Pr.s:roa 0003):
{BANCO PASTOR 00G4) ;

(BANCO PASTOR 0005):
{BANCO PASTOR 0008&):
tsHANCC  PASTOR  0Q07);

(BANCO PASTOR 0008);

H ., (BANCO
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I
, o (SRBRTETT ATLANTICC 0001],

(~"RADELL ATLANTICO 0002};
ns »
[FABHDELL ATLANTICO 0003); & -
(SABBDELL ATLANTICO 0O04);: M
(SARADELL ATLANTICO 0003); J
(SABADE1T. ATLANTICO 0006);
i (SABADELL ATLANTICO
[LOT}; ‘ ( SABADELL ATLANTICO 0008}/
(SABADELL ATLANTICO 0009);
(SABADELL ATLANTICO
10y ~ (SABADELL ATLRNTICO
011); (UNICAJA 0001); ANTONIO
(UNTCAJA (G32)¢
{UNICAJA 0003);
(UNICRJB 0704): JOSE LUIS
~ {UNICAJA 00058): <«
UNICASA 0C0E€): (UNICAJR 0007),
RECLAMACION DE CIVERSAS OBLIGACIONES DE HACER, TALES COMO
EJERCICIO DE LA ACCION DE CESACION EN LA APLICACION DE
F AUSULAS  CONTRARCTUALES (CLAUSULAS “SUELO" HIPOTECARIAS —
HENOMINADAS — "FLOOR"-), DE DECLARACION DE NULIDAD DE DICHAS
d Ausuias Por  ABUSIVAS, DE NULIDAD CONTRACTURL DE DICHAS
\USULAS Y AQUELLAS CONEXAS CON LAS MISMAS Y DE
d-ciaMaCION DE  DANOS Y PERJUICIOS pDERIVADOS DE LA
PLICACION DE LAS CLAUSULAS SUELO.
Yn remisién a las actuaciones respecte de ampliaciones
Jipjetivas de demanda, asi como desistimientos habidos; en
Aras de economia procesal.

ZEUNDO .- Con fecha de 15 de marzo de 2012 CAJA LABORAL
SOPULAR, COQOPERATIVA DE CREDITO presenté escrito, formulando
dclinatoria. Seguidamente, CAJA RURAL DE ARQUITECTOS CAJA
AJRAL DE ALBACETE, CIUDAD REAL Y CUENCA, SOCIEDAD
OPERATIVA DE CREDITO (en adelante, GLOBALCAJA): CATXA
¥ ESTALVIS 1 PENSICNS DE RARCELONA v de CAIXRBANK, 3.A. (la Caixa"):?
"baja de Rhorros de la Immaculada de Aragén® y de "Monte de
iedad y Caja General de BAhOrros de Badajoz"; BANCO DE CAJA
PANA DE INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA, S.A.U.: CAJA RURAL
ASTURIAS, SOCIEDAD COOFPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE
hén; CAJA RURAL DEL SUR, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
REDITO; BANCO MARE NOSTRUM, §.A.; BANCO POPULAR EspAROL,
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_A.; NUEVA CAJA RURAL DE ARAGON, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
oITo {(en adelante, BANTIERRA) ; CAJA RURAL DE ZRMORA; CAJR
Y)RAL DE ASTURIAS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA
4 DE CAMARIAS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO; CARJA
4RA1 DE CASINOS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO;CAJAMAR
nJA RURAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO (en adelante,
JAJAMBR) ; BBNKIA, S.A. presentaron sucesivos escritos,
4l anteando declinatoria por falta de competencia objetiva
4 1lcs Juzgados de 1lo Mercantil para el conocimiento de
all guna de las acclones ejercitadas.

bRCERO, - DLe las declinatorias planteadas se confirié traslado al

Ministerio Fiscal.
e  Ministerio Fiscasl presenté informando respecto de las distintas
dkclinaturias planteadag e interesando su desestimacidrn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SRTMERO.- En efecto, la parte actora ejexrcita accidén TEN
dcIAMACION DE DIVERSAS OBLIGACIONES DE HACER, TALES COMO EL
A7FRCICIO DE LA ACCION DE CESACIGN EN LA APLICACION DE
Y AUSULAS  CONTRACTUALES (CLAUSULAS "SUELO® HIPOTECARIAS —
JENOMINADAS "FLOOR™-), DE DECLARACION DE NULIDAD DE DICHAS
- AgSULAS POR  ABUSIVAS, DE NULIDAD CONTRACTUAL DE DICHAS
AUSULAS Y  AQUELLAS CONEXAZ CON TLAS MISMAS Y ©DE
CLAMACION DE DaNos Y PERJGICIOS DERIVADCS DE LA
bricactéy DE LAS CLAUSULAS SUELO contra las siguientes
ehtidades:

ROUTA — CAJA DE ARQUITECTOS

Lwco DE GALICIA {(HOY ABSORBIDC POR EL BANCO POPULAR)

RNCC POPULAR
cO VASCONIA {(RBSORBIDO POR BANCQ POPULAR)

ANCO GALLEGO
JA INMACULADA

LTXA GIRONA
hIXA MANRESA [hoy CAILXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA

CEIXA ONTINYENT
XA PENEDES
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JATXA RURAL DE BALEARES

ATXA SABADELL (CRIXA D'ESTALVIS UNIO DE CAIXES DE
ANLLEU, ; SABADELL I TERRASSA

A TXA TARRAGONA (CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA I
RESA)

JA CASTILLA LA MANCHA

JAJA CIRCULO CATOLICO DE OBREROS

dAJA DE AHORRO DE CATALUNYA

B iXa D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA I MANRESA

\ DE AHORRO DE EXTREMADURA

DE BADAJOZ

DUERQO (CARJA FSpANA DE INVERSIONES, SALAMANCAR Y SORLA,
DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD)

GRAL. DE AHORROS DE CANARIAS

GRANADA

INSULAR DE AHORROS DE CANARIAS

RURAL ARAGONESA Y DE LOS PIRINEOS

RURAL DE ASTURIAS

RURAL DE CUENCA

RURAL DE GRANADA

RURAL DE NAVARRA

RURAL DEL SUR

SEGOVIA

JA RURAL DE ARAGON, CAJALON
pJAMAR (CAJA RURAL INTERMEDITERRANER)
ERIS SERVICIOS FINANCIEROS

suplica sentencia por la que: SE ACUERDE:

° a.— Declarar gue las entidades financieras demandadas

RQUIA - CAJA DE ARQUITECTOS: BANCO DE GALICIA; BANCO
FJIPUZCOANO; BANCOC PASTOR; BANCO POBPULAR? BANCO

nSCONIA; BBVA; BCO GALLEGO:; CAI, CAIXA GALICIA, CARIXA
AIRONA; CAIXA MANRESA; CATXA NOVA; CAIXA ONTINYENT;
IXA PENEDES; CAIXA RURAL DE BALEARRES/ CAIXA SABADELL:
IXA TARRAGONA; CAJA CASTILLA LA MANCHA; CAJA CIRCULO
clTOLICO DE OBRERGS: CAJA DE AHORROS DE CATALUNYA; CAJA
AHORROS DE EXTREMADURA: CAJA DE BADAJOZ; CAJA DUERO;
fJA ESPANA; CAJA GENERAL DE LHORROS DE CANARIA, CAJA
FRANADA, CAJA INSULAR CE AHCRROS DE CANARIAS, CAJA RURAL
ARAGONESA Y DE LOS PIRINEOS; CAJA RURAL DE ASTURIAS:
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NAVARRA; CAJA RURAL DEL SUR; CAJA SEGOVIA; CAJA SOL
JA SUR; CAJALON; CAJAMAR; CELERIS SERVICIOS
INANCIEROS; CREDIFIMO CS; IPAR KUTXA; LA CAJA DE
QANARIAS; SABADELL ATLANTICO; UNICAJA vienen
Incorporande en 1los préstamos y/o créditos hipotecarios
sfometidos a revisidn las denominadas clausulas suelec
sefialadas en el relato factico de la demanda), gque son
dlausulas hipotecarias vy/o cualesquiera c¢léusulas
imitativas del interés variable y/o que impongan
que impiden, dificultan o© 1imitan de alguna

a bajada del tipc de interés al que esté
eferenciado el contrate suscrite EN LOS TERMINOS

clare gue las denominadas cliausulas sueloc no respetan el
equilibrio de las obligaciones y derechos del contrato ({de
préstamo v/o crédito hipotecario en el que estén incluidas)
i consideradas dindividualmente ni en relacidn con las
qlausulas techo;

X=clare gque las dencminadas cliausulas suelec modifican vy
EsvirtGan la naturaleza de los contratos de préstame y/o

clare gue las denominadas clausulas suelo no han sido
gociadas individualmente sino propuestas e 1incluidas
fiilateralmente por las entidades financieras demandas;

Declare que las denominadas cliusulas suelo son abusivas;

Y] acuerde su cesacién en los contratos de préstamo y/o
édito hipotecaric en los gue estan incluidas, a los fines

SE restablecer el equilibrio de las partes, en particular en

rplacidn a la cesacién en la aplicacidon a clientes que

tengan la consideracidn de consumidores y usuarios.

2P - Declare la nulidad de las clausulas suelo, en el
sentido de que se tengan por no puestas en log contratos

los que se hayan incluidas, teniéndolas por no puestas
ishnto con aquellas conexas con las mismas y concordantes
eh relacién a las siguientes entidades demandas respecto
dk las cuales se ejercita la accién de nulidad: ARQUIA -
ChJA DE ARQUITECTOS, BANCO DE GALICIA (HOY ABSORBIDC POR

3
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BANCO POPULAR), BANCO GUIPUZCOARO, BANCO PASTOR, BANCO
ApuLAR, BANCO VASCONIA (HOY ABSORBIDO POR BANCO POPULRR] .
H5vA, BCO GALLEGO, CAI, CAIXA GALICIA, CAIXA GIRONA, CAIXA
RESA [hoy CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA I
ANRESA], CAIXA NOVA, CAIXA ONTINYENT, CAIXA PENEDES,
AA1xa RURAL DE BALEARES, CRIXA SARADELL [hoy CARIXA
ygSTALVIS UNIO DE CAIXES CE MARLLEU, SABADELL I TERRASSA,
IXA TARRAGONA [hoy CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA,
ARRAGONA I MANRESA ], CAJA CASTILLA LA MANCHA, CAJA
ATRCULO CATOLICO DE OBREROS, CAJA DE AHORRO DE CATALUNYR
jhoy CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA 1 MANRESA],
JA DE AHQORRO DE EXTREMADURA, CAJA DE BADAJOZ, CAJA
f0ERO [hoy CAJA ESPARA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA,
A DE AHORROS Y MONTE DE PIEDRD], CAJA ESPANA [hoy CAJA
dspafia DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA, CAJA DE AHORROS
MONTE DE PIEDAD], CAJA GRAL. DE AHORROS DE CANARIAS,
AJA GRANAGA, CAJA INSULAR DE RHORROS DE CANARIAS, CAJA
}irRAT, ARAGONESA, ¥ DE LOS PIRINEOS, CAJA RURABL DE
NsTURIAS, CAJA RURAL DE CUENCA, CAJA RURAL DE GRANADA, CAJA
HURAL DE NAVARRA, CAJA RURAL DEL SUR, CAJA SEGOVIA, CAJA
4L, CAJA SUR, CAJALON, CAJRMAR, CELERIS SERVICIOS
INANCIEROS, CREDIFIMO CS, IPAR KUTXA, SABADELL, ATLANTICO,

__ peclare en relacién a cada uno de los consumidores
arjudicados pPor 1z inclusién y operatividad de la
dlausula suelo la correlativa indemnizatoria por 1las
{ farencias gue se acreditesn en ejecucién de sentencia
ntre el indice de tipo de interés y 1la clausula suelo
abb1icada) en concepto de cantidades indebidamente pagadas
4 r los consumidores y usuarics & indebidamente ccbradas
4r 1las entidades financieras, en relacién a las
figuientes entidades demandas respecto de las cuales se
efjercita la accidn de nulidad: ARQUIA -— CAJA DE
NRQUITECTOS, BANCO DE GALICIA (HOY ABSORBIDO POR EL BANCO
POPULAR) , BANCO GUIPUZCOANQO, BANCO PASTOR, BANCO POPULAR,
P NCO VASCONIA (HOY ABSCRBIDO POR BANCO FOPULAR), BBVA,
0 GALLEGC, CAI, CAIXA GALICIA, CAIXA GIRONA, CAIXA
ANRESA [hoy CAIXA D'ESTAL VIS DE CATALUNYA, TARRAGONA I
BNRESA], CAIXA WOVA, CAIXA ONTINYENT, CAIXA PENEDES,
JIXA RURAL DE BALEARES, CAIXA SABADELL [hoy CRAIXA
o' ESTALVIS UN1O DE CAIXES DE MANLLEU, SABADELL I TERRASS],
RIXA TARRAGONA [hoy CAIXA DTESTALVIS DE CATALUNYA,
RnRRAGONA T MANRESA 1, CAJA CASTILLA LA MANCHA, CAJA
TRCULO CATOLICO DE OBRERCS, CAJA DE AHORRC DE CATALUNYA
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oy CAIXA D'ESTALVIS DE CATALUNYA, TARRAGONA I MANRESA],
J3 DE AHORRO DE EXTREMADURA, CAJA DE BADAJOZ, CAJA DUERO
oy CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA, CAJA
AHORROS Y MONTE DE FIEDAD], CAJA ESPANA {hoy CRJA
PANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA, CAJA DE AHORROS
MONTE DE PIEDAD], CAJA GRAL. DE AHORROS DE CANARIAS,
JA GRANADA, CAJA INSULAR DE AHORROS DE CANARIAS, CAJA
RAL ARAGONESA Y DE 10S PIRINEDS, CAJA RURAL DE
TURIAS, CAJA RURAL DE CUENCA, CAJA RURAL DE GRANADA,
JA RURAL DE NAVARRA, CAJA RURAL DEL SUR, CAJA SEGOVIA,
JA SOL, CAJA SUR, CAJALON, CAJAMAR, CELERIS SERVICIGS
NANCIERQS, CREDIFIMO cs, IPAR KUTXA, SABADELL
LANTICO, UNICAJA.
ndene a la demandada a eliminar de todas sus escrituras
thlicas de hipoteca y a su costa, con inscripcidén de dichas
crituras en el Registro de la Propiedad gque sea competente
a2 costa de las demandadas, las cldusulas declaradas nulas
se abstenga en lo sucesivo de utilizar las mismas.

Lt s

dicte mandamiento al titular del Registro de Condiciones

jtnerales de la Contratacién para la inscripcién de la
ntencia en el mismo.

Bhblique el falle de la sentencia dictada, una vez firme
juntc con el texto de las clausulas afectadas, en el Boletin
jcial del Registro Mercantil o en un pericdico de los de
yor circulacién de la provincia correspondiente al Juzgado
nde Sse hubiera dictado la sentencia, salve que el Juez
nerde su publicacién en ambos, con los gastos a cargo del
andado.

Thx®
o

* e w

Madrid

Imponga a la demandada una multa en la cuantia que estime
ortuna, conforme a lo dispuesto en el apartado 29 del art.
1 LEC, de nueva redaccion segun Ley 39/2002, de 28 de
tubre, por cada dia de retraso en la ejecucién de la
solucidn judicial en el plazo senalado en la sentencia.

ndene a las demandadas a abcnar a los consumidores
rijudicados las cantidades a determinar en ejecucidén de
ntencia sobre la base de las cantidades abonadas en
ceso consistentes en la diferencia existente entre el
ipo de interes pactado y el gque haya sido satisfecho en
licacién de la clausula suelo, con los intereses que
lkgalmente correspondan desde que se hubiesen abonado. En
1k sentencia se establecerd los datos, caracteristicas Yy

15
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quisitos necesarios para poder exigir el pago y, en su
so, instar la ejecucién o intervenir en ella, si la
stara la asociacién demandante, conforme lo dispuesto en
ios articulos 221.1 y 519 LEC.

° _ Todo elloc con expresa imposicioén de costas a la parte
mandada.

NDO.- Como se ha indicado, las entidades CAJA LABORAL
HOPULAR, COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE ARQUITECTOS;
4.JA RURAL DE ALBACETE, CIUDAD REAL Y CUENCA, SOCIEDAD
J0PERATIVA DE CREDITO (en adelante, GLOBALCAJA); CAIXA

Y'aja de Ahorros de la Inmaculada de Aragbén® y de "Monte de
Hiedad y Caja General de BRhorros de Badajoz"; BANCO DE CAJA
dsPARNA DE INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA, $.A.0.; CAJA RURAL
ASTURIAS, SOCIEDAD CQOPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE
REN: CAJA RURAL DEL SUR, SOCIEDAD COOFPERATIVA DE

| A.; NUEVA CAJA RURAL DE ARAGON, SOCIEDAD COOPERARTIVA DE
EDITO (en adelante, BANTIERRA); CAJA RURAL DE ZAMORA; CAJR
JURAL DE ASTURIAS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA
AJRAL DE CANARIAS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA
RATL, DE CASINOS, SOCIEDAD COQPERATIVA DE CREDITO; CAJAMAR
A\J2 RURAL, SOCIEDAD COQPERATIVA DE CREDITO (en adelante,
JBJAMAR) ; BANKIA, S.A. formulan declinatoria por falta de
dompetencia objetiva, a la par gue, en algunos casos, 8Se€

r una parte, y ante la pretensidn de nulidad
sontractual, con invocacitén del los arts. 1261 CC vy
cboncordantes, gran parte de tales escritos cifran la falta
d competencia objetiva en el ejercicic de acciones que no
spn competencia de los Juzgados de lo Mercantil.
hecho, por ejemploc, CAJA LABORAL POPULAR, COQPERATIVA
CREDITO aduce falta de competencia objetiva de los
zgados de lo Mercantil para conocer de la accibn de
liligad de los contratos de préstamo hipotecario objeto
del proceso, alegando  gue la competencia ocbjetiva
-brresponde a los Juzgadcs de Primera Instancia.
br otra parte, también se aduce la indebida acumulacidn de
abciones consistentes en las pretensiones de devolucibén de
Entidades y dafics y pexrjuicios
inalmente, (en concreto, BANKIA, 5.A.) que el
juiciamiento de 1a abusividad o no, de la clausula suelo

16
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Jhizgados de 1o Mercantil, sino de los Juzgados de Primera
Ipstancia.

S
D

ha de comenzar ponderando la improsperabilidad de la
clinatoria planteada, por cuante un pronunciamiento
timatorioc de la misma, de acuerdo al art. 6€5.3 LEC,
bnllevaria la abstencidn de conecimiento del
ocedimiento, s8iendo tal interpretacidén es la mas
bnforme con diche precepto “Si el tribunal considera que

to en el gue se abstenga de conocer seflalard a las partes
te qué brganos han de usar de su derecho. Igual resolucidn
dictard cuando el tribunal entienda que carece de

el caso gueé nes OCupa, Vemos come no es objeto de
kscusién la competencia objetiva del Juzgado de 1o
brcantil, en funcién del art. 86 ter LOPJ, de alguna de las
tciones ejercitadas, indiscutiblemente la accidn colectiva
Wwevista en la LCGC, en consonancia con el concreto
sfiercicio de la accién de cesacidn, por lo que la
declinatoria planteada no puede prosperar.

diverso es la apreciacidén o no de la excepcidn u Obice
docesal de “indebida acumulacién de acciones” a gue si

bien el estudioc de dbices o excepciones procesales es en
tramite de la audiencia previa, de acuerdo al art. 416
EC, en este caso aplicado junte con el art. 419 vy
chncordantes LEC, al haberse conferido la tramitacién propla
la Declinatoria y en aras de la deseable economia
orocesal, procede resolver la cuestidn sometida a
Lsolucién, si bien comc excepcidn de indebida acumulacidn
acciones.

ERO .- Habiéndose razonadc el ejercicio de acciones con
flindamento en 1la Ley de Condiciones Generales de la
bntratacién, en concretoc Yy con cardctar principal, la
-cidén de cesacién, como apunta el razonado informe del
finisterioc Fiscal, debe desestimarse las declinatorias
brmuladas.

nhora bien, no menos clerto €5 queé Se ejercitan también
ciones de nulidad basadas en el Cdédigo Civil y se aduce
Ffalta de consentimiento, objeto ¥ causa” (pagina 503 de
demanda}, ademas de efectuarse diversas alegaciocones

)
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specto de la falta de voluntad (si bien no se concreta
~u4l o cuales de los contratos), como también error
stativo.
me se ha indicado, se alega en los escritos de
clinatoria planteados gque se han ejercitado diversas
ciones gue no son competencia de los Juzgadeos de lo
rcantil, por 1lo gue se aduce falta de competencia
jetiva.
primer 1lugazr, tal alegacién se basa en el ejercicio de
etensiones de nulidad contractual, con invocacién del
s arts. 1261 CC.
tal es la cuestidén que nos ocupa, puesto gue ello supone
ercicic de una accién para la gue el Juzgado de 1lo
reantil carece de competencia objetiva, si bien en este
so se ejercita de forma conjunta con una accién
lectiva y otra/s individuales basadas en la Ley de
ndiciones Generales de la Contratacién.

QO a6 20 <KH'T MO XN ¢ o m

r una parte, hemos de considerar que el Auto de la
diencia Provincial de Madrid, Seccidn 28, de 8 de julio de
11, declard que la falta de competencia objetiva impide
alizar la acumulacién de acciones: “Sin competencia
jetiva, no cabe acumulacidn, ya gque el Juzgado no podria
onunciarse acumuladamente sobre aquella materia de la gque

puede conocer 81 se le presentase por separadoc. No es
sible derogar las normas sobre competencia objetiva por
26n de la materia al ampare de la acumulacidén de
ciones. La competencia objetiva del érgano judicial seria

presupuesto del gque no podria prescindirse para la
licacién del criterio de flexibilidad. No altera este
anteamiento el que la pretensién sobre la que tiene vedado
cnunciarse el organo jurisdiccional se formule con
récter subsidiario”. (..)

En este orden de cosas, y & mayor abundamiento, ha de
nerse en cuenta gue en la tramitacién parlamentaria de la
forma de la Ley Orgénica del Poder Judicial se propuso una
jenda al articulo 86 ter gque sugeria la siguiente adicién
) las demds acciones a las gue se acumule cualguiera de
¢ comprendidas en los nimeros anteriores”, la cual fue
chazada, lo gque evidencia la voluntad del legislador de
cluir la posibilidad de acumulacién de acciones fuera de
s casos en los aue exista atribucibén expresa de
mpetencia al Juez de lo Mercantil, Asi lo han
terpretado los Tribunales en numerosas ocasiones, coma Seé

expuesto.

S oo K (NPT

oo A B BN

0O M@ ™ k % 0 1 ¢ -

|=e

o 3

18



Mmostaionnde o 3o ademas, que también en este caso el art. 238.1° LOPRJ

oo Justoia

*xxw

Madrid

ednciona con 1la nulidad de plenc derecho las actuaciones

igdiciales realizadas con manifiesta falta de competencia
oRjetiva.

Clarc que, ciertamente, con fecha de 10 de septiembre de
2812 el TS dictd sentencia, que, entrs otros
pfonunciamientos, contuvo el siguiente: “Pues bien, a juicio
esta Sala, la aplicacidn analdgica de las normas sabre
abvmulacidon permite en este supuesto admitir la procedencia
dé la acumulacidén de las acciones que estamos considerando,
hdbida cuenta de gque la prohibicidn de la acumulacidn de
atciones ante un tribunal gque carezca de competenclia para
cénocer de alguna de ellas admite diversas excepciones,
btre las cuales figura gque asi lo disponga la ley para
cdscs determinados ({ articulo 73.2 LEC ). Entendemog gue 1a
re¢qulacién de la responsabilidad de los administradores
Yoiales, con los caracteres gque se han destacado, en

idpago de sus deudas conlleva implicitamente el mandato,
=x3igido por el respeto al derecho tutela judicial efectiva
plociamado por la CE, de la pos:bilidad de acumulacidn de
thbas accliones.

Resta por decidir cudl es el drgapo competente para la
décisicon cuapnde tal acumulacion 8e produzca. La Sala
cbnsidera gue esta debe producirse ante los juzgados de lo
mércantil, con fundamento en las sigulentes razones:

(4) Ante los juzgados de lo mercantil se ejercita la accidn
3s especifica sobre responsabilidad de los administradores,
cual tiene cardcter principal respecto de la accién por
igcumplimiento social, gue opera con cardcter prejudicial
réspecto de la primera. Asi se infiere de la aplicacidn
agalégica de las normas sobre las prejudicialidad civil, de
148 que se infiere que la competencia para resolver una
c#estién que aparece con cardcter prejudicial respecto de
otra corresponde al tribunal competente para <CODOCEr de la
cgestién principal. En consecuencia, ante la ausencia de una
ré¢gulacion legal especifica, debe considerarse preferible
edta solucicon a la que resultaria de la aplicacidn del
pxincipio de disposicién por la parte demandante ( articulo
71.2 LEC , en el caso de acumulacidén de acciones) o© mayor
ajtigiiedad del proceso ( articuleo 79.1 LEC , en el caso de
sdumulacidn de procesos), articuladas en consideracion a 1a
sltuacidn de érganos judiciales con competencias paralelas.
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cbmpetencia residwal a 10§ juzgados de lo civil - articulo
4§ LEC , que consagra el principio de la vis attractiva - es
1 de cerrar el sistema normativo ae distribucién de
c etencias entre los distintos organos judiciales., Este
pbincipic no puede prevalecer frente a la norma de
e}pecializacidn competencial de los juzgados de lo mercantil
N articulo 83 ter LOPJ -, pues esta, sin alejar la materia
a1 orden Jjurisdiccional civil, al que pertenecen 108
jtzgadcs mercantiles, va encaminada a la necesidad de
avanzar en el proceso de especializacién de estos 4 Qque
eva la complejidad de la realidad social y econdmica de
estro tiempo, segin se declara en la EM de la LORC. Este
incipio guedaria en entrediche si  aceptdramos la
mpetencia de los juzgados de primera instancia para el
nceimiento de las acciones acumuladas.
) La solucidn gque entendemos procedente preduce una
teracién minima en €1 sistema de distribucidén de
petencias, ya que en la accién de reclamacidén de cantidad
ve implicada una sociedad mercantil, y se respeta asi la
ertividad de la reforma que condujo a la creacién de 1oS
zgados de lo mercantil.
) La solucién que entendemos procedente n& provoca
defensién a las partes, dado que no afecta a Sus
sibilidades de alegacién y defensa. La acumplacidén no
ikplica la modificacidn del tipo de proceso a través del que
ben ejercitarse las acciones acumuladas y la atribucidn de
conocimiento a los juzgados de 1o mercantil no modifica
sistema de garantias procesales y recursos gue pueden ser
ilizados por las partes.”
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mo vemos, el Tribunal Supremo admite la procedencia de la
umulacién de las acciones ponderadas en aquel aupuesto, en
ncreto, la accioén de responsabilidad de los
nistradores y la accidén de reclamacién de cantidad
ente a 1la socledad de 1la que aquéllos son © fueron
inistradores.
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cuestién, por lo tanto, se centra en considerar no si
e en abstracto, si bien excepcionalmente, la acumulacién
una accién de la que se& carece objetivamente de
mpetencia, sino, si es factible en el supuesto concreto,
i, la accidén de nulidad contractual como accidén civil, es
cir como una accidén dirigida a declarar la nulidad de las
dusulas suelo por vicio del consentimiento, y la accién
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lectiva e individual/es de condiciones generales de la
ceéntratacion.
ER primer lugar se aprecia una diferencia obvia con el
pjecedente supuesto objeto de la resolucidn del TS, asi, en
€1 <€aso que nos ocupa, el vicio del consentimiento alegado
cén invocacién del 1los arts. 1261 CC, no supone un
pjesupuesto de la accidn colectiva ni individual relativa

[condiciones generales de la contratacién, y que gi es
mpetencia de los Juzgados de lo Mercantil.

segundo lugar, mno 8e aprecia la intima conexidn
ridica gque invoca la Sentencia Tribunal Supremo nim.
78/2002 (Sala de lo Civil), de 26 diciembre, recurso de
sacidn num. 2880/199% en la que sefiala gue "en materia de
umulacién de =acciones la jurisprudencia, sintetizada por

reciente sentencia de 3 de octubre dltimo (recurse num.
9/1978), sigue un criterio de flexibilidad atendiendo como
to esencial a la conexién 3juridica entre las distintas
ciones ejercitadas".

hechao, las acciones que se pretenden ejercitar

umuladamente presentan naturaleza y presupuestos diversgos,

ello sin perjuicio de valorar otras circunstancias como

impogibilidad de ponderar en tal procedimiento en que se
pugnan cldusulas insertas en cientos de contratos, la
lida conformacion de la voluntad contractual en todos y
da wuno de los supuestos y desde la perspectiva del
ejercicio de acciones basadas en el CC, art. 1261 vy
ceéncordantes.
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N¢ cobhstante lo expuesto, también procede la cita del Auto de
13 A.P. de Pontevedra, Seccidén 1%, de 31 de julic de 2013:
“len la aplicacién del art. 86 ter orgdmico, lo relevante
ra determinar la competencia de la jurisdiccidn mercantil
e§pecializada no son las alegaciones contenidas en el
efcrito de demanda, ni la procedencia de su fundamento, ni
tgmpoco las concretas normas positivas invocadas Como
elemento juridico accesporio de la causa de pedir, sino el
objete «cuyo enjuiciamiento se somete al Tribunal, la
cdncreta accidén afirmada, identificada por las tres
iflentidades cldsicas: sujetos, petitum y causa de pedir.”

or tanto, existe una pretensidn principal de nulidad de la
cldusula contractual por falta de consentimiento
cdntractual, cuestién por si misma ajena a la justicia
rcantil especializada. La causa de pedir alternativa gue

2



Acmiristrazn
de Jasliciz

Madrid

s¢stiene la abusividad de la cliusula se jerarguiza por el
pfopio demandante, proponiéndose con cardcter subsidiario.
E}lo, nos parece, resuelve el problema, La fundamentacidn
ridica de la demanda, -tanto el preciso elemento normative
vecado, como el punto de vista juridico, como elementos
nfiguradores de 1la causa de pedir-, hace mencién, -
pasitivo juridico cuarto-, a la formacidén libre del
nsentimiento contractual, al imputarse a la entidad
andada haber ocultado informacién al contratante, con
fraccidn de la normativa sectorial.
ta es la accidn "primariamente ejercitada”, la de nulidad
ntractval, por vicic del consentimiento y por infraccidn
la norma sectorial que 1impone especificos deberes de
nducta, y con cardcter subsidiaric se ejercita la accidn
nulidad de la cldusula en cuestidn por infraccidn de 1la
rmativa sobre consumidores y usuarios.

este contexto, la competencia de la jurisdiccidn civil
neral nos resulta incuestionable, sin que haya lugar a
irmar la existencia de “wis attractiva” alguna de la
risdiccion especializada.”
solucidn gque, como vemos resuelve 1a cuesgtidn
mpetencial, si bien en un supuesto en que se ejerce con
racter principal la accidén de nulidad contractual como
cion civil y sélo con caracter subsidiario la pretensién
ndada en la Legislacidén sobre condiciones generales de la
ntratacidn.

Q D OO0 Flab g 5 00 - 6 QAo M0 k.

ertamente, en el caso que nos pcupa, la accidn de nulidad
e gse Tformula en segundo lugar en la demanda, no es una
cidén accesoria de la principal de cesacién, sino otra
incipal; y ésta no puede ser confundida con las acciones
conccidas en la Ley (tanto LEC, como LCU, come la Ley de
Cqndiciones Generales de la Contratacidn).

3gntade cuante antecede, 81 bien este Juzgado tiene
cqmpetencia objetiva para conocer de acciones individuales y
cqdlectivas en el ambito de las condiciones generales de la
cqntratacién, lo que conlleva la procedente acumulacién de
tdles acciones, al gozar de competencia ocobjetiva para el
cdnocimientoc de unas y otras (articulo 7/3.1.1° de la Ley de
Egjuiciamiento Civil);. Ademas de valcorarse el llamamientc a
19s consumidores © usuarios y la previsién de intervencidn
vqdluntaria de los mismos en leos procesos en los que se
elerciten acciones colectivas | articules 13 y 15 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil) con la posibilidad de hacer valer
sy derecho o interés individual, en idéntico sentido; sin
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d¢ consentimiento contractual.

Ce¢n todo, procede efectuar una tltima precisidn, el articulo
1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil reconcce la
le¢gitimacidén de las RAsociaciones, (Gnicz y exclusivamente, en
sgpuestos muy concretos. WNinguno de esos supuestos es
cgnciliable con la accién de nulidad gue se plantea de

pntrario, ya que al dirigirse Jla referida accién al

o| comc intereses de los asociados de (Rdicae) o© como
igtereses difusos de consumidores y usuarios.

Azi, la accibn de nulidad ejercida por la demandante no se
refiere la existencia de un hescho daficso, sing un eventual

cpntractual por falta de consentimientc contractual. Por lo
ale, en teodo casag, tal legitimacidn unicamente la
ogtentarian los particulares gue, o bien han demandado
c¢njuntamente con ADICAE, o bien los que se han adheridoc con
pdsterioridad al procedimiento.

.~ Por otra parte, en la declinatoria formulada por

KIA, S.A. también se aduce la indebida acumulacidén de
adciones consistentes en las pretensiones de devolucidén de
c3antidades y dafios y perjuicios.
1.]egados a este punte, procede la cita del ARuto de 1la A.P.
dd4 Huelva de fecha 20 de abril de 2012: El1l auto ocbjeto de
rdcurso, entra a valorar la acumulacién de acciones
planteada, es decir, accidén de nulidad y develucidn de
c4antidades indebidamente cobradas.
5] usuaric bancario ha ejercitado en su demanda dos
adciones: en primér termino, una accién  individual de
nllidad de condicidén general de la coentratacidén, y, ep
sqgundo término y con caracter accesorio a la primera, la
adcién de devolucién o reintegro de cantidades.
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ta segunda accion, pues, conforma una acumulacidn
¢cesoria, es decir, su admisién por el &rganc Jjudicial
gmpetente se subordina a la estimacién de la pretensidn
incipal. Asi pues, si 1la acumulacién principal es
¢sestimada, el &érganc judicial no tiene porgué pronunciarse
bbre la acumulacién accesoria,
cabe duda, pues, de que la accibn que se ejercita en este
3so de manera principal, gque constituye el “prius”,
ndamento o antecedente ldgico de la accidn accesoria, es
a accién mercantil conforme a lo establecido en el
iculo 86 ter 2 d) de la LOPJ,
el escrito de demanda se sclicita, en primer lugar, la
pclaracién de nulidad de una condicién general de la
ntratacién, y, accesoriamente, y solo en el caso de que se
ftime la pretensidén principal, se solicita -creemos que es
gico, justo y procedente- el reintegro al adherente, por
rte del predisponente, de aquellas cantidades cobradas por
te como consecuencia de la aplicacién de esta condicién
neral de la contratacién, una vez sea declarada nula esta,
su ¢aso.
1 lo ha interpretado ya la doctrina al manifestar que 1las
ciones individuales o colectivas gque expresamente recoge

Ley 7/199%8, de 13 de abril ( RCL 1998, 960 ), sobre
indiciones Generales de la Contratacidén (LCGC) se pueden
gcer valer <junto con otras pretensiones de condena, que
$ra2 lo mas habitual, no impidiendc nada que la accién de
lidad ¢ la de no incorporacidén se acumule con cualesquiera
fras conforme a las reglas generales de la acumulacibén de
cicnes de los articulos 71 y siguientes de la LEC.”

forma que, una cuestidén es el ejercicio de acciocnes
asadas exclusivamente en el Cédigo Civil {véase la
gumentacién sobre la falta de competencia objetiva
¢specto de la accidén por vicio del consentimiento) y otra
y distinta gque, ejercitadndese con caracter principal
agcién de nulidad en ejercicic de acciones de la Ley de
C4ndiciones Generales de la Centratacidén, con caracter
agcesoric se reclame reparacién y/o indemnizacién de dafios y
perijuicios con amparc en preceptos del Cddigo Civil.
T4l pretensidén accesoria en nada obsta a la competencia de
ds Juzgados de lo Mercantil, dade que si lo pretendido es
1d declaracidén de nulidac de una cl&usula, t%tal postulade
cdnlleva una serie de pronunciamientos accesorios, entre los
qje puede insertarse la pretension indemnizatoria. Tema
d?verso es la prosperabilidad o no de tal pretensidn, a la
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z de la STS de 9 de mayo de 2013 Y su auto aclaratoric de

3{de junio de 2013.

Aleste respecto, cabe afiadir que el Auto de 12/02/2010 de la

Ilma. &.P. de Madrid expone que: "En todo caso, es frecuente

12 resolucién por los jueces de lo mercantil, en aplicacién
su competencia objetiva, de controversgiag sobre

Ofpurre en el ambitc de la Ley de Propiedad Intelectual
{{mpagos en caso de contratos de autorizacidn para la
cgmunicacién publica de obras protegidas, contratos de
gicidn o de cesién de derechos de explotacién.), en el de
Ley (General de 1la Publicidad (controversias sobre
pntratos publicitarios), © en el marco de la normativa
relativa al ‘transporte maritimo, aéreo ¥ terrestre o,
igcluso en el ambito de aplicacidn de los articulos 8iy &2
d¢l Tratado y de las correlativas normas nacionales de
de¢fensa de la competencia, gupuestos estcs uUltimos en los
se analiza la nulidad de concretas relaciones
cgntractuales. Por otro lado, también tienen repercusién en
mercade la resolucidén o nulidad de un contrato de

$digo Civil o de su regulacidn especifica sin que por ello
l3s acciones qgue se ejerciten a tal efecto sean de 1la
bmpetencia de los Juzgados de lo Mercantil.”

definitiva, en este caso, si zesulta procedente la
agumulacién de acciones, por cuanto las acciones de
restitucidn y de reparacién, normalmente vinculadas a las
teriores de cesacidn, tienen por objeto restablecer la
sjtuacidn de las partes al momento anterior a la
ntratacién. Y ello puede comprender la pretensién de
ré¢stitucidn, mediante una condena dineraria a la deveolucidn

TCe.— Por otra parte, alguna de las entidades que
fé¢rmulan declinatoria, aducen indebida formulacidén vy
isién de la demanda en contravencidén con lec dispuesto en
art. 398 LEC.
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0 Obice o excepcién procesal, resultaria procedente su
eI?udio en la audiencia previa, art. 416.1.5° LEC. Ahora
blen, y como se ha indicado con anterioridad, dada 1a
d¢seable economia procesal no existe obstdculo, dado gue se
han conferido la tramitacién del art. 276 LEC, Yy traslado de
13s distintas resoluciones judiciales, al estudic de tal
alegacidn,

Veamos, se aduce tal indebida formulacién y admisién de la
de¢manda, pero 8e sclicita en la pagina 19 del escrito
férmulando Declinatoria de BANKIA, S.A. “solicitamos 1la
declaracién de nulidad de LOS DECRETOS DE FECHA 4 DE FEBRERO
DF 2011 Y DE AMPLIACION DE FECHA 28 DE JULIO DE 2011, Y LOS
AYTOS DE FECHA 28 DE JULIC DE 2011 Y 16 DE FEBRERO PE 2012
Of ADMISION DE DEMANDA, asi como cualquier otro Decreto o
Agto de admisidn, gque por la falta de claridad v
t{ansparencia en la documentacidén vrecibida en soporte

formatico, esta parte no aaya podido identificar, asi como
notificacién y emplazamiento a mi mandante, ex articulo
$7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infringir el
fticulo 399 de 1la misma ILey rituaria y causar indefensién
mi mandante impidiéndole su dereche a una defensa justa,
uilibrada y contradicteria y por ello la Tutela Efectiva
los Tribunales consagrada en el articulo 24 de la
nstitucidén Espafiola.”™
ro tal solicitud no es conforme con la previsién del art.
4,1 ¥ 2. LEC e inclusec con el art. 11 LOPJ.
definitiva, por una parte se alega “falta de claridad vy
ansparencia en la documentacién recibida en soporte
formatico” y por otra se solicita la declaracién de
lidad de diversas resoluciones referentes a la admision de
manda y otras, pero no se concreta cuil o cudles son los
cumentos de dificil o imposible lectura.

tods, debe recordarse que el art. 240.1 L.O.P.J. “La nulidad de pleno
recho, en tedo casc, y los defectos de forma en lca actoa procesales
impliguen ausencia de los regquisitcs indispensables para alcanzar su
o determinen efectiva indelensidn, se hardn valer por medic de los
urses legalmente establecideos contra la resolucién de la que se trate,
or los demfs medios gue establezcan las leyes procesales.
imismo, segin el art. 240.2 LCPJ, “"sin perjuicio de elflo, =l Juzgado ©
ibunai podra, de e¢ficic o a instancia de parle, antes de qQue hubiere
icda resclucidén que ponga fin a3l proceso, y siempre yue nu proceda la
sanaciodn, declarar, previz aundiencia de las partes, la nulidad de
as las actuaciones © de todas en particular.
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¥ como expone el Auto del T.S. 11/07/2007: Estas Iimportantes
ificaciones en materia de nulidad de actuaciones han determinado la
epcionalidad de este incidente y no podia ser de otra manera en
nte, cecmo en el recursa de revisidn, constituye un remedio
raordiraric gue de prcsperar supone un guebranta del principio de
peto a l1la cosa Jjuzgada y a la imperiosa necesidad de certeza o
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uridad en el campo del derecho. De ahji que este incidente sélo pueda
Sqr viable cuandc se trate de sanar situaciones acreditadas de
ifgdefensién an las Qque se evidencia que sSe ha prescindide total vy
affsclutamente de las normas esenciales e indispensables de procedimiento
egtablecidas por Lz Ley o se han infringido los Frincipiocs de audiencia,
Fstencia y defensa, siempre que efectivamente se haya causado
igdefensidn, como s¢ infiere del texto de los epartados que integran cl
qticulo 24! de la Ley Orgdnica del Poder Judicial vy lo dispuesto en log
guas articulos del Capitule de la citada Ley Orgdniva que lleva caomo
prica "de la nulidad de los acros judiciales™. Tan es asi, que el
Jrrafo tercero del apartado 1° del articulc 241 que comentamos termina
fsponiendo gque el Juzgado © Tribunal inadmitird a tramite cualguier
Jcidente en el que %e pretenda sascitar otras cuestiones.

Eflectivamente, dispone el art. 238 de 1= Ley Organica del Poder Judicial,
nulidad de lza actuacicnes judiciales, =n los supuestos en yue se
cqmetan infracciones de los principios de audiencia, asistencia y defensa
pgra con las partes o ge prescinda de normas esenciales de procedimiento,
sjjempre que se produzca efective indefensiébn. Y en misme sentido, los
afgts. 225 y 227 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

¥les que la Ley anuda la npulidad de actuaciones, por haberse prescindido
dgq las ncrmas esenciales del procedimiento, sl hecho de gue "por esa
cqusa, haya podido preducirse indefensién™.

resulta ilegible, debld haber identificadc la misma,
g¢diante la numeracién del documento en cuestidn, al cbjeto

Pe¢r otra parte, y por loc gue respecta a la documentacién
pnsistente en los préstamos hipotecarios y demas documentos
los que pueda insertarse las clausulas objetoc de debate,
son conocidos a la parte, ademas de obrar en diverses

definitiva, no apreciandose indefensibén, procede la

BFTIMO .- FPor otra parite, en diversos escritos, ademas de
3 argumentos expuestos, también se aduce defecto en el
vdo de proponer la demanda.

es un modelo de orden y claridad expositiva.

vgamos, en la pagina 32 de la demanda se expone “Noveno.-
anscripcién de las CLAUSULAS CONTRACTUALES HIPOTECARIAS DE
“SUELOY -DENOMINADAS “FLOOR” identificadas por esta parte
caracter previc a la presents demanda y como fundamento
las conciliaciones a las gue a posteriori se hara
erencia”

vemos, inconcrecién absoluta de las cldusulas objeto de

gmanda .
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Igjconcrecién gque resulta patente cuando se contintda
poniendo, y a mero titulo ejemplificativo, "“2*La entidad
determinada, que se cita como sjemplo, hace constar en la
c¢ritura notarial otorgada..”, alegaciones que seé reiteran

la pagina 34, o como en la pagina 35 “8*La entidad BBVA

hace constar en las condiciones del préstamo

potecarioc}”, para luego transcribir la cléausula a la que

alude y afiadir “ver ordinales 4 y 9, 17, 37, 38 y 3% v 40
54, 67, €8, 69 y 70 relativos también a la entidad BBVA.”

supone que por ordinal hay que entender el n.® 19 de la
gina 38 de la demanda, por ejemplo, referida al Sr.
rrano.

asi, en los sucesivos supuestaos,
guidamente, se aportan una serie de cuadros comparativos
tipos de interés por caca entidad.
n embarga, en la pagina 251, se expone “Decimoquinto.-
scripcién de 1l1las clausulas suelo objeto de la presente
manda y evaluacitn del dafio causado”, para en tal pagina y
las siguientes inconcretar las clausulas del siguiente
do “Se adjunta como documento “C” COPIA DE LA ESCRITURA.
1 documento “C” se extrae la siguiente cldusula suelo y/o
cho: “Suelo de 4 y techo de 127

forma que, por mucho que 3Jean términos populares, no
entifican la cléusula a la gue se refiere la demanda, €
clusc podria deducirse que se enmascara una calificacidn
ridica come alegacidn féctica.. lo gue se reitera en los
stintos supuestos que se relacionan de la pagina 251 a la
gina 481 de la demanda.
{, ademas, se valora el concreto suplico, vemos como lz
demanda no se ajusta a las previsiones del art. 399 LEC.
N¢ obstante leo expuesto, tales cuestiones pueden ser objeto
d¢ aclaracién en el acte de la audiencia previa, bajo
EXPRESO APERCIBIMIENTO A LAS PARTES ACTORAS DE INADMISION.
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vistos los articulos citades y demas de general y pertinente
aglicacidén:

PARTE DISPOSITIVA

- |s®? DESESTIMAN 1LBS DECLINATORIAS fcrmuladas por las entidades CAJR
RAL POPULAR, COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE ARQUITECTOS; CAJA
. DE ALBACETE, ClUDAD R&AL Y CUENCA, SCCIEDAD COOPERATIVA DE
DITO (en adelante, GLOBALCAJA); CAIXA D'ESIALVIS I FENSIONS DE BARCELONA. v
CAIXARDNK, S.A. (la Caixa"); "Caja de Ahcrros de la Immaculada de Aragdn™ y
"Monte de Pledad y Caja Gensral de Bhorxos de Badajoz"; BANCC DE CRJA
ESPANA DE INVERSICNES SALAMANCA Y SORIA, S.A.U.; CAJA RURAL DE ASTURIAS,
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"“’""““’m“s&mnan COOPFRATIVA DE CRECITQ; CAJA RURAL DE JAEN; CAJA RURAL DEL

de: Justicie

SR, SOCIEDAC COOPERATIVA DE CRECITO; RANCO MARE NOSTRUM, 5.A.; BANCO
PQPULAR ESPAROL, S.A.; NUEVA CAJA RURAL UE ARAGON, SOQCIEDAD CCOPERATIVA
DR CREDITO (en adelante, BANTIERRA); CAJA RURAL DE ZAMORA; CAJA RURAL DF

IAS, SOCIEDAC COOPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE CANARIAS,
IEDAD CCOPERATIVA DE CREDITO; CAJA RURAL DE CASINOS, SOCIEDAD
PERATIVA DE CREDITO; CAJAMAR CAJA RURAL, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
ECITC (en adelante, CAJAMAR) : BANKIA, S.A.

SE DESESTIMA LA PRETENSION DE NULIDAD DE ACTUACICNES, dindcse dos

diencias para Que las partes pongan de manifiesto gqué dogcumentos
sultan ilegibles, de a2gquellos gque no disponen.

SE APRECIA LA EXCEPCION PROCESAL DE INCEBIDA ACUMULACION DE

TONES: SE YNADMITE LA ACCION DE NULIDAD CONTRACTUAL COM ApPOYO EN EL
- 1261 CC Y CONCORDANTES ¥ ALRGACION DE VICIO DEL CONSENTIMIENTO.

ADVIERTE A LA PARTE ACTORA QUE SE REQUERIRA DE SUBSNACION x/¢
ARACION DEL SUFLICO DE_SU DEMANDA en
= 5 . - _____——_—-_-___

el acto da la avdiancia

aspagtc de cada demsndante la/s clausulsz
/o escritura objeto de impugnacién y cuya nulidad se
transcribirge éstas dal siguiente wodo {come

DEMANDANTE XXX: CLAUSULA YY BIS PARRAFC SEGUNDO, INSERTA
EW 1A ESCRITURA DE FECHA 0C/00/0000, en su pégina [0; cuyo
tenor literal e= el sigulente: . *

Bajc expreso apercibimianto de tener a la ta r desistida.

imismo, la parte actora debera aportar al acto de la Audiencia

2via CD o soporie slectrénice donde constaen grabadas las cliusulas =
ha de raferirge la aclazacidn; ACTULIZADAS Al MOMENTO DE Ia

IENCIA PREVIA, TENIENDC EM CUENTA LAS AMPLIACIONES Y DESISTIMTENTOS

IDOS.

Ng ha lugar a imponer la costas a ninguna de las partes.

Ndtifiquese a las partes la presente resolucién indicandese que la misma
)nc es firme y contra la misma cabe recurso de reposicién {art. 66.2 LEC)

conformidad con lo dispuesto en la DISPOSICION ADICIONAL 15%, PUNTO 6
Y|7 v la DISPOSICION FINAL de la L[.0Q. 1/2009, de 3 de noviembra,
plementaria de la Ley de Refcrma de la Legislacién proccesal para la
lantacicn de la nueva Oficina Judicial por la que se modifica la %.0O.
1885, de 1 de julio, del Pcder Judicial; S INDICA la necesidad de
stitucidén de depbsito pars recurrir la presente resolucidn. )
interpesicidn de recursoc contrz la presente zresolucidn precigara la
signacién come depbsito de 50 € en la Cunenta de Depbzitos vy
signacionas.

aOcGc oo ok

pecr este autc lo mande y firma la Ilmas. Ana Maria Gallego Sanchez,
istrada Juez del Juzgado de lo Mercantil N® 12 de Madrid, de 1lo gue yo
secretario doy fe.

Mot 1 pprs
?ﬁﬁ-mﬁsn 34 92- vl 6187 ’
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